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I. - Introduction

A - L’ISOC

1. L'ISOC (Internet Society) est une association professionnelle,
une ONG regroupant plus de 150 membres collectifs et
6.000 membres individuels disséminés dans une centaine de pays.
Conduisant I'analyse des questions qui se posent pour I'avenir de
'Internet, elle rassemble aussi sous son aile les groupes chargés de
I'établissement des standards d’infrastructure de I'Internet, notam-
ment 'IETF (Internet Engineering Task Force) et I'1AB (Internet
Architecture Board).

2. Les membres individuels et collectifs de 'ISOC ont & cceur un
intérét commun : maintenir la viabilité et I'envergure planétaire de
I'Internet. Ils regroupent des entreprises, des organismes publics et
des fondations a l'origine de I'Internet et de ses technologies, ainsi
que de jeunes organisations entrepreneuriales novatrices contri-
buant 4 maintenir cet élan dynamique. A la téte de I'ISOC, un
conseil d’administration élu par les adhérents du monde entier.

3. Depuis 1992, I'ISOC est I'organisation internationale qui
assure la coordination et la coopération mondiales sur 'Internet,
encourageant et entretenant un large éventail d’activités, toutes
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. ' i s le national et local. Tl importe de reconnaitre que dans certains sec-
ciblées sur le mmiw_ovv.maa:n de I'Internet, son expansion dan tours, tels To gy o 1 Mm vt ot mmazlnw, Loy e ot s s
public et ses technologies ooz‘:mxmm. . RN : ques et les enjeux de la gestion technique s’entremélent.
4. En tant qu'ONG, 'ISOC est directement 5.%:@:8, par ﬁ\:ms
des aspects, dans 'administration de I'Internet. Ainsi, elle a joué un
role capital dans la création de 'ICANN Cseoasm.e Corporation for B. — PERSPECTIVE HISTORIQUE
Assigned Names and Numbers), et 8:.%8 ,v@::_ les membres .Q: . \ , .
collége des titulaires de noms de domaine n m%m:e. pas de <.oomm5= 3. Depuis le milieu des années 80, 'TANA (Internet Assigned
commerciale de la DNSO (Domain Name Supporting Organization) .Z:BUE@ Authority), sous la tutelle m:.wwommmm.m:a uo:m.arms womwao_q
de 'ICANN. Jouissait d’un contréle de fait sur administration technique de ] .;-
ternet. Le professeur Postel, directeur de I'ISI (Information
B. - PositioN pk L ISOC Seiences Instituter—detumiversitt—de—Catifornie di sud, dirigeait
IPIANA comme une fonction de I'ISI, aux termes d’un contrat entre
I’ ISOC défend ardemment le concept de m..%o..immo:. et de PISI et une agence émanant du ministére msmkaomm‘:. de la Défense
contrdle non gouvernementaux de I'administration technique de (implication et les fonds du gouvernement américain dans les
o o Elle appuie notamment PICANN dans ses efforts pour recherches sur I'Internet sont caractéristiques des premiers temps
_Hbao.usme. « M:emmw mondiale reposant sur le principe du consensus du réseau, époque a laquelle une grande partie des recherches
MM <MMM-%%M~§3 la gestion technique du systéme de noms de étaient conduites & I'aide de subventions publiques).

domaine de P'Internet, I'attribution de I'espace Q,wmqmmwmmo MW, Mmmm
signation des paramétres de protocoles et la gestion ﬂ: mﬂ%m@ozw g
serveurs racines » Argﬁn\\iié.wom::.owm\mw:mg_\wmoa-m eet. 5.%@3
surcroit, 'ISOC soutient le role essentiel mo.m ONG, en M_, nt
IICANN 4 réaliser le consensus au sein de ses divers groupes d’in

4. Aux termes du contrat TANA avec le gouvernement américain,
le DNS (systéme de noms de domaines) faisait clairement partie des
attributions de I'TANA. Le processus de développement du DNS,
fondé sur le principe du consensus et la structure imaginée par un
autre pionnier de I'Internet, Paul Mockapetris, s’est fait sous la

réts, aux volontés conflictuelles. férule du professeur Postel. Au début des années 1990, ce dernier a
reconnu que la mise & disposition de trois domaines génériques seu-
lement (.com, .net et -org, les extensions génériques de premier

foi ole de I'Internet ) )
II. - Supervision et contro

niveau, ou gTLD) créait une pénurie artificielle de choix pour les
déposants de noms de domaine. En aoiit 1996, il a donc diffusé un
projet de proposition recommandant la création de 150 nouvelles
extensions génériques AUS?-@Omem_-mmzm-;_m-mmﬁms-ow.exs. Une
proposition qui n’a pas eu I"heur de plaire & tous, et notamment pas
aux titulaires de marques, pour qui la création de nouveaux
domaines représentait la multiplication des opportunités de contre-
fagon de marques par les « cybersquatters ».

A. — PRESENTATION GENERALE

Les questions de la supervision et du ooseumw_m de _ASMmﬂﬂonoMﬂ
termes d’administration technique, sont peut-étre v_sm. mo_.oEmeo-
compréhensibles si I'on se place dans différentes vmnmvmoﬂ_ﬁ% : sto-
i i iété intellectuelle, gouvernement, doma
rique, technique, propriété in elle / nes
vM%m (CCTLD) et internautes. Cette présentation passe volontaire

. s d’intéréts 5. En septembre 1996, le professeur Postel et PISOC ont eréé

i ts de vue d’autres groupes v . .

ment sous silence _Wm vo_.z Sréts commerciaux généraux, ceux des PIAHC (International Ad Hoo Committoe). motose oo ot e
importants, y compris les intéré ! g

; -ci as direc rer, grace a ses recommandations, une transition sans heurt vers un
télécoms et des fournisseurs d’accés, car ceux-ci ne sont pa t le o8 ; o
o d le débat actuel sur la supervision ¢ élargissement des noms de domaine, en tenant compte des considé-

i iqués dans . S . A . .
ment impliqué , ; ‘étudie pas les aspects de rations juridiques en général et des intéréts des titulaires de marque
trole. De méme, cette présentation n'e P droit S , i . . ;

con ‘ . X t et simplement du en particulier. L'TAHC a été formé avec la collaboration de Iroir
ces deux thémes qui relévent purement e p
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(Union Internationale des Télécommunications), de 'INTA (Inter-
national Trademark Association, du FNC américain (Federal Net-
working Council) et de 'OMPI, sans oublier P'TANA et 'IAB. En
février 1997, 'TAHC publiait un rapport préconisant la création ini-
tiale de sept nouvelles extensions génériques de premier niveau, qui
seraient suivies d’autres ultérieurement. Le rapport proposait égale-
ment la création d’une structure administrative non gouvernemen-
tale, une corporation & but non lucratif qui agirait en tant que
registre des nouveaux domaines, et recevrait I'appui financier des
gociétés a but lucratif qui enregistreraient les domaines de deuxiéme
niveau.
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sont censément des membres « at large ». Dans les faits, la seule élec-
tion jamais tenue pour ceux-ci s’est limitée & cing membres, un pour
chacune des grandes régions du monde. Ils sont actuellement en
poste, aux cotés des neufs élus des trois Organismes de Support et
de quatre rescapés du Conseil initial approuvé par le ministére ame-
ricain du Commerce.

9. En dépit de son jeune dge, T ICANN peut déja se targuer de
succes considérables. 11 a conquis un soutien mondial pour ses
efforts de coordination de la « gestion technique du systéme de noms
de domaine de I'Internet, I'attribution d’espace d’adressage IP, de
I'assignation des parameétres de protocole et la gestion systéme de

6. En mai 1997 paraissait le gTLD-MoU (Generic Top Level
Domain Memorandum of Understanding, déclaration de principe
sur les noms de domaine génériques de niveau supérieur), signé par
plus de 200 parties, parmi lesquelles des acteurs majeurs du monde
de I'Internet et des télécommunications (http://www.gtld-mou.org/
gTLD-MoU.htm), et reposant sur le rapport de 'IAHC. Cependant,
le gTLD-MoU g’est immédiatement trouvé pris au ceeur d’une polé-
mique mondiale, et n’a jamais été mis en application.

7. Pour des raisons diverses, plusieurs gouvernements, dont celui
des Etats-Unis, ont alors décidé de ne pas soutenir le gTLD-MoU,
et le gouvernement ameéricain a mis en branle un processus visant
4 établir une nouvelle organisation qui prendrait le controle de I'ad-
ministration technique de 1'Internet. Ce processus a culminé, en
1998, avec la publication d’un Livre Blanc par le ministére améri-
cain du Commerce (http://www.ntia.doc.gov/ntiahome/domain-
name/6_5_98dns.htm). Dans ce document, le ministére appelait a _.@
création d’une «nouvelle corporation» (qui devait devenir
I'ICANN).

8. L'ICANN est dotée d’une structure complexe, résultat de la
prise d’assaut du ministére américain du Commerce par des groupes
aux intéréts divergents, mais tous désireux d’assurer leur représen-
tation au sein de la nouvelle organisation. Selon les statuts de
I'ICANN, établie en Californie, c’est une association & but non
lucratif, dirigée par un Conseil d’Administration de &M-rﬂ:n
membres plus un président, dix-neuviéeme membre de m.qo_e du
Conseil. Chacun des trois « Organismes de Support », respectivement
chargés des protocoles techniques, de I'attribution des adresses Ip
et des noms de domaine, nomment trois membres. Les neuf autres

serveurs racines». Ces activités refletent clairement le consensus
mondial, qui penche en faveur d’une gestion de celles-ci par une
ONG. L’ajout de nouveaux domaines génériques et I'introduction
de la concurrence dans la prestation des services d'enregistrement
ont regu I'accueil chaleureux de tous les participants. Quant a la
procédure UDRP pour les litiges relatifs aux noms de domaines
(Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy), quoiqu’elle
fasse 'objet de vives critiques, notamment dans les milieux univer-
sitaires, elle n’en représente pas moins un moyen efficace et écono-
mique de résolution des milliers de litiges intervenant entre titu-
laires de marques et propriétaires de noms de domaine.

C. — PERSPECTIVE TECHNIQUE

1. 8'il était besoin de le démontrer, 'IETF (Internet Engineering
Task Force) et son émanation, 'TAB (Internet Architecture Board),
suffiraient & faire la preuve éclatante de la réussite des ONG en
matiére d’Internet. L'IETF est une association, sans personnalité
morale et constituée de bénévoles, reposant sur le principe du
consensus, qui représente 1'autorité ultime sur les protocoles techni-
ques de I'Internet, comme le reconnait d’ailleurs le magazine The
Economist dans un article paru le 14 avril 2001 (« Survey Software »,
P- 26) : «... ce sont les institutions de I'Internet - telles... ' IETF —

qui offrent une solution possible » aux questions de régulation de
I'Internet.

2. De sérieux problémes demeurent sur le plan de la régulation —
impliquant tant la technologie que les politiques publiques — et il
est impératif de les résoudre pour que la mission de 'ICANN soit
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) se de succes. L’ Internet est une hiérarchie .,‘.m@‘ réseaux, avec
couronnée de ize « serveurs racines » synchronisés au sommet.
un ensemble de aa_ﬂm hysiquement situés aux Etats-Unis. Le sor.
o AM'MMMH:MMM 'vmou.o% «sgerveur A» — est sous le oo:ea_m légal 9“
e ; éricain du Commerce, et aucun changement ne peu
ministére M«dp son fichier racine de référence sans le consentement
Meszw Mﬂ%ﬂm&wm. En d’autres termes, _A.w mo:égg_amzwommmwmmﬁ“
contréle de fait la délégation des v.o:<o:m mca\ tous mmﬂwmw e
remier niveau, y compris ceux qui sont m:o:.ow aux m:. A
w?. pour la France, .uk pour le Royaume-Uni, ete. Trois a
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le développement dy Web et I'explosion du nombre d’internautes,
explosion qui s’est accompagnée d’un intérét imprévu pour les noms
de domaine. (Ceg derniers, jadis simple artifices mnémoniques pour
utilisation de lourdes chafnes numériques, sont eux-mémes
devenus des marques et des appellations d’une valeur incommensu-
rable. Depuis lors, cet aspect est omniprésent dans tous Jes débats
juridiques et publics.

Les intéréts des titulaires de marques sont bien représentés dans
le développement de I'Internet depuis 1996, époque 4 laguelle lo

nrofess

EE)

i Sué t au Japon
ines sont situés au Royaume-Uni, en Suéde e ! w n,
T I i geceptent T autorrtédu

ur _ utr -
ve acco Q ﬂ ol O

D mais ; n @x—m‘Q aucun [¢10) | ecri _ m\mﬂm —=ﬂ®~ na
ser ) ’

. . icent.
tional qui les y obligen . |
3. Sans un mandat légal clair pour réguler les serveurs racines,

, .y . :

PICANN ne peut prétendre au statut d’« entité So.sm_m_m _novommwm
inci I'Internet. Par ailleurs, la multi-

le principe du consensus » pour . Par o
mﬁ_ﬂw@aw: %M « serveurs racines alternatifs » jaillissant mzu_n Eta ~M
s d la situation encore plus com-
is et dans le reste du monde ren I : -
ﬁﬂEmo L’IAB a clairement mis en lumiére les risques que cela repré

plexe.

sente pour I'Internet :

« Pour demeurer un réseau planélaire, l'Internet exige un .a”.w%aa“ .&M aseMMoM_w“M

. i U'échelle mondiale. L’espace DNS est un a%a.% \:.33.& iq ,MN o
gwsﬁa. na cine mondiale. C’est la une contrainte technique S&E&:R dla oaww ﬁm
M“M.MMSMVM’WM. Par conséquent, il est EQS:.ES.Q;WSQ impossible d nMMeww MM“M GNMH..
racine dans le DNS public, et celle racine &e.: &2, %E:%SMQ %aa”: un résean soor
donné de serveurs racines, sous ['administralion d'une seule e

nommage » (RFC 2826).

D. - PERSPECTIVE
DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE

isi ole de
1. Les questions essentielles de la supervision et du contrd

i droits
I'administration de I'Internet, notamment la protection des

i iété £ is inextrica-
de la personne et des droits de propriété, sont momo:u.,m_ oxtrlen
a celles de I'avenir des noms de domaine. ;

blement liées a ce

logique
oint apparemment anodin dans ce vaste contexte amcr“o&mm_mﬂz-
Mma devenu 'un des enjeux prépondérants de la gouvernan

ternet.

protesseur—~Lostel—a pour 1g premiére fois suggéré publiquement
d’élargir I'univers des noms de domaine. Les titulaires de marque se
sont en général opposés 3 Pajout de nouveaux noms de domaine, ay
motif que chaque nouveay domaine augmente les possibilités de
contrefagon de marque. Le développement de Ia procédure URDP

represente de nouveaux défis et accroit notablement les frais d’ad-
ministration et de surveillance des marques. En conséquence, leg
titulaires de marque et leurs organisations internationales, gouver-
nementales (OMP] par exemple) ou non (INTA, I'International Tra-
demark Association), ont joué un réle prépondérant dans la création
et la structuration de PICANN. Bien que le collége des profession-

et, par voie de conséquence, 'un des plus influents.

E. — PersprrcTiVE GOUVERNEMENTALE

1. Peu aprés la formation de PICANN, un comité consultatif gou-
vernemental (GAC) a été mis sur pied, afin de rassembler au sein
d’une structure formelle les conseils des gouvernements du monde.
En régle générale, le GAC a toujours apporté un solide soutien 3
'ICANN, se rendant bien compte que la seule alternative & ce der-
nier serait trég probablement une organisation gouvernementale
nécessitant un traité mondial ou Ia délégation 4 I'une des nom-
breuses organisations mondiales existantes. Pour le moment tout du
moins, la quasi totalité des gouvernements semblent fidéles au
concept de controle non gouvernemental de I'administration techni-
que de I'Internet, Aux Mgam-ﬂim cependant, certaing membres du

B S
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Congreés ne souscrivent pas nécessairement aux objectifs qu’exprime
le Livre Blanc, et un texte de loi qui empécherait le minigtére du
Commerce de transférer le controle du fichier racine 4 PICANN a
été présenté.

2. Par ailleurs, des conflits d’'importance entre les lois nationales
sont d'ores et déja intervenus sur ::853.. Par mmeMrw\. la
volonté frangaise de controler le contenu d’un site <<.mw mswEow&:
en infraction avec le droit frangais a conduit & une @oe_ow en ._:waoo
& Dlissue encore incertaine. Ces problémes impliquant & la fois la
législation nationale et I'administration technique ne peuvent que

croitre au fil du temps.
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G. — LA PERSPECTIVE DES INTERNAUTES

1. Prise dans la nasse des conflits entre groupes d'intéréts puis-
sants et riches, la communauté déstructurée des utilisateurs n’a pas
véritablement pu faire entendre sa voix dans les questions de la
gouvernance et du contréle de I'Internet. Une remarque particulié-
rement vraie en ce qui concerne les questions mixtes de politique et
de technologie, ot les décisions de 'ICANN n’ont pas toujours fait

I'unanimité parmi les participants & ses réunions et & ses délibéra-
tions.

1] 11 +

F. - La peErRsPECTIVE DES CCTLD

Lorsque le professeur Postel et ses oo=wm:m.m ont Emgz.u.m _mu 8ys-
téme DNS, il a ét6 décidé d’allouer une extension de ﬁ..d::g niveau
a toutes les nations du monde. Peu soucieux de m,wivrnjoq dans des
décisions politiques, le professeur Postel a ?S. appel a une table
officielle des Nations Unies, ISO 3166, pour décider des deux lettres
a affecter a chaque nation, concept pris au sens :.:.m.m par _m\gﬂo_o
ISO 3166 : ainsi, Puerto Rico, officiellement Sqn;o_.nm‘%m Etats-
Unis, posséde son propre code, .pr. Les exemples similaires sont
légion.

Le contrdle de chaque CCTLD a été délégué avec ._“m&mobom de
formalisme qui caractérise toutes les premiéres décisions oObomq._
nant administration technique de I'Internet. Le professeur mvo.mem
g'est en effet contenté d’assigner le contrdle, pour ormymsm :me_wzv
4 un NIC (Network Information Center — omwﬁo Q_wwoﬁ:mﬁoz
réseau) contrdlé par des collégues ingénieurs qu’il connaissait oemmc
qui il avait confiance. En conséquence, les ‘mozéncmam:e.m mM
nations impliquées n’étaient :35@_@59.;. pas oozwiaow e
n’avaient, pour le choix de ces centres mQB_Em:mS,mm, pas <9N0MM
chapitre. Par la suite, beaucoup ont repris le contrdle avec maoamza,
mais tout autant ne lont pas fait, et les CCTLD qoﬁaommez "
désormais un groupe d’intéréts bien distinct du GAC. Les anm\m;
tives d’'accord de I'ICANN avec les CCTLD sont demeurees

vaines.

=—textsteactuetternment—ume 4pre dispute sur les procédurcs
d’élection des membres du Conseil « at large». Un comité parrainé
par I'ICANN, I'ALSC (comité d’étude « at large») a proposé un
amendement de la charte de Iassociation de fagon a ce que six
membres «at large» soient ¢lus, seuls les propriétaires de noms
de domaine ayant droit de vote. L’on peut supposer qu’il y
aurait restructuration, afin que ces six membres représentent un
tiers du total de dix-huit. Parallélement, le NAIS (NGO and Aca-
demic ICANN Study) a préparé une étude conflictuelle, qui

appelle & préserver le nombre initial de membres «at large » &

élire, & savoir neuf, avec moins de restrictions sur I’éligibilité au
droit de vote.

Le litige sur la définition de membre «at large » illustre I'im-
portance des ONG dans la représentation des intéréts de la com-
munauté des internautes. Il semble fortement improbable qu’une
structure administrative démocratique et réellement mondiale
puisse voir le jour pour I'Internet dans un avenir proche; méme
I'étude NAIS concéde que le travail a faire pour impliquer les
internautes en plus grand nombre reste titanesque. Esther Dyson,
premiére présidente de 'ICANN, a récemment fait observer que
«le vrai probléme consiste a rendre ce groupe et ses questions
fondamentalement techniques intéressants pour la majorité des
gens». Dans ce contexte, less ONG doivent prendre la téte de la
protection des droits civiques — protection du droit a la vie pri-
vée des individus, respect des droits de propriété, sécurité des
transactions personnelles et commerciales privées.
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Conclusion

Depuis sa création, '1SOC est & la téte des débats sur leg enjeux
techniques et sociétaux de I'Internet. En qualité ’ONG ouverte 3
tous, elle continuera d’apporter son soutien actif & PICANN, le
meilleur espoir de supervision et de contrdle non gouvernementaux
de l'administration technique de I'Internet. De méme, elle conti-
nuera de g’élever pour la défense des libertés civiles des internautes.
Pendant que 'lCANN développe de nouvelles institutions pour pro-
téger I'intérét public, I'ISOC s’efforcera de servir de modéle a la par-
ticipation d’autres ONG dans la protection des droits des inter-

nautes.



